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Записки о Московіи Іоанна Пернштейна и принца Даніила Іонъ-Брау. 

Е,ъ эпох Ивана Грознаго относятся два любопытны-хъ источнива: 

„Донесеніе о Московіи Іоанна Иернштейна, посланника Н мецкаго 

императора Максимиліана П при Московскомъ двор въ 1575 ^ году" 

и „Жачало и возвышеніе Московіи", сочиненіе Даніила Принца тъ 

Бухова2). Второе сочиненіе съ вн шней стороны не иредетавляетъ 

никакихъ затрудненій; но нельзя этого сказать о первомъ. Д ло въ 

томъ, что существуетъ ж сколько списковъ „Донесенія", причемъ въ 

однихъ авторъ называется Іоанномъ Пержштейномъ, а въ другихъ 

Филиппомъ. Такъ жы им емъ два списка на итальянсвомъ язык , за-

главія воторыхъ почти сходеы между собою, исключая того, что въ 

одноиъ Пернштейнъ называется Іоанномъ, и посольство отнесено къ 

1575 году, а въ другомъ Филиппомъ, и посольство отнесено къ 1579 

году; но и тотъ, и другой пом чены однимъ и т мъ же м етомъ: 

польскимъ городомъ, Ловичемъ. Существуетъ тавже иереводъ съ италь-

янскаго на латинскій, гд также авторъ называется Филипиомъ Перн -

штейномъ. Кром этихъ трехъ списковъ, хранящихся въ Ватиканской 

библіотек , есть еще сл дующіе: одишъ въ Берлинской Королевской 

библі тек , другой въ Московскомъ публичномъ музе 3), третій, на-

конецъ, у Чіампи въ Пиз . Такимъ образомъ является спорнымъ во-

') Текстъ на итальянсісомъ яз. Hist. Rus. Monum. Опб. 1841. I, 255— 
264. Рус- пер. въ Чтен. М. бщ. ист. 1876 г. кн. Ж. 

% 2) Текстъ нодлинника латинскій, въ Script, гег Livonicar (съ изд. 1681 г.) 
П, 687—728. Извдеч. на рус. яз. въ „Ураши" 1826 и Жур. Мии. Нар. 
Пр. 1845; полн. иерев. въ Чтен. М. 0. ист. 1876, кн. Ш и IV. 

3) Впрочемъ, начало и конецъ этихъ Двухъ списковъ не ссгласуютсй * ^ ^ 4 - . 
съ тзачаломъ и концомъ "Relazione». /<?/ укЪ 
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просъ объ имени автора. Но есть еще другое затрудиеніе, гораздо 

важн е перваго. Д до въ томъ, что разбираемое нами „ Доне-

сеніе о Московіи" Пернштейна почти буквально сходно съ „Писі,-

момъ о Россіи" Іоанна Кобенцеля ?), который вм ст съ Прил-

цемъ фонъ-Бухау въ 1576 году былъ посломъ у Ивана Грознаго. 

Является такимъ образомъ вопросъ, ч мъ объяснить такое сходство: 

есть-ли оно результатъ заимствованія, или-же „Донесеніе" Пернштейна 

есть только варіантъ Кобенцелева „Письма оРоссіи". Разъ мы разр -

шимъ этотъ вопросъ въ томъ смысл , что Пернштейнъ н Кобенцелі> 

—одно и тоже лицо, споръ объ имени Пернштейва сд лается излиш-

нимъ, По мн нію Карамзина, „Донесеніе о Московіи" и „Письмо о 

Россіи" суіь списки одного и того-же проивведенія, авторомь ішторагб 

былъ Кобенцель. „Въ подлинник , говоритъ онъ, какъ в роятно, не-

было иыени сочинителя; а кто нибудь, слышавъ о Гербернштейн , 

посыланномъ въ Россію при Максимщіан I, вставилъ Перншгейна; но 

сей Griovanni есть Іоаннъ Кобенцель: ке только время (1575-й ?.), но 

и вс историческія обстоятельства несоынитеіьно относятся къ его по-

сольству" (т. IX, пр. 439)2). Аделунгъ не согласенъ съ мн ніеыъ Карам-

зина и приводитъ противъ него такія возраженія. „Догадка зпаменитаго 

историка, говоритъ онъ, не совс мъ основательна. Во первыхъ: рукопись 

эта додппсана не 22 мая 1575 года, какъ говоритъ Карамзинъ, а въ 

подписи сказано: Di Lovitio in Polonia a 27 Maggio 1579 r. Bo вторыхъ: 

Іоаннъ Кобенцель оставилъ намъ описаніе своего путешествія въ Рос-

сію полатыни и пон мецки, но не поитальянски, а та рукопись, о ко-

торой мы говоримъ, писана на этомъ язык . Въ третьихъ: слишкомъ 

см ла догадка, чтоби кто нибудь совершенно неосновательно припи-

салъ сочиненіе этой рукописи Гербернштейну, котораго имя и не Іо-

аннъ и который за 52 года передъ т мъ былъ въ Россіи 3 ) " . Таковы воз-

') Латинскій и итал. тексты этого „Письма" сохранились у Каспара Энса,въ 
такъ називаемомъТЬезаигизРоІШсі̂ СоІоп.ІбІ IjH ЕЪ Ph.HonoriiThes.Pol.Frcf І817. 

а) He разбирая зд сь мн нія Карамзина, мы только зам тимъ, что по-
сольство Кобенцеля вм ст съ Цринцемъ фонъ-Бухау относится не къ 
1575 г., а къ 1.576, какъ это ясно видно изъ сониненія принца Даніила 
(„Начало и возвышеніе Московіи") и одного русскаго источника (я1Іамят-
ники дипломатическихъ сношеиій древ. Рос. съ державами иностранными"). 

z) Аделунгъ. „Критико-литературное обозр ніе путешествеаніиковъ по 
Россін до 1T00 года", стр. 184. 
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раженія Аделунга Еарамзину. Но, не довольствуясь этийъ, онъ, въ 

противов съ мн нію Карамзина, выставляетъ свое собственное. „Ав-

торъ этого „Донесенія", говоритъ онъ, — не Іоаннъ Первштейнъ и 

не Іоаннъ Еобеицель, Еакъ думаетъ Карамзинъ, а Фидшшъ Пернштейнъ, 

который былъ посломъ отъ императора Рудольфа II къ московскому 

•царю въ 1579 году". Вс эти возраженія, за исключеніемъ третьяго, 

очень слабы. 

На цервое можно отв тить, что Карамзинъ въ этомъ случа поль-

зовался т мъ спискомъ, на который мы раньше указывали и на ко-

торомъ было написано: Di Lovitio in Polonia a 27 di Maggio 1675 r.; 

22 мая вм сто 27, ЕОН ЧНО, опечатка, т мъ бол е, что въ 440-мъ при-

м чаніи къ 9-му тому Исторіи Государства Россійскаго стоитъ 27 мая. 

Второе опровергается собственными сдовами Аделунга. яВъ Ватикан-

ской библіотек находится, читаемъ мы у него % итальянская рукопись 

подъ заглавіемъ: „llicevimento dell Ambasciatore Imperiale in Moscovia 

1576" Долашобыть, это также описаніе Кобенцелева посольства, потому 

что въ 1576 году не было другого посольства изъ В ны кром его." Изъ 

этихъ сдовъ выходитъ, что, въ противоположность своему ыредъидуіцему 

утвержденію, Аделунгъ указываетъ на существованіе описанія Кобен-

целева посольства на итальянскомъ язык ; вирочемъ самъ же Аде-

лупгь указываетъ и еще на одинъ списокъ аюже на итальянсЕомъ 

яшк ; онъ принадлежитъ профессору Чіампи и озаглавленъ таіиь: 

„Eelazione del Cobencel Ambasciatore Cesario al Gran Duca di Mos

covia nel 1580 г 2)u. Что же касается до третьяго возраженія, то его нуж-

но признать вполн основательнымъ. Но, не довольствуясь опроверже-

ніемъ возраженій Аделунга, приведемъ положительныя доказательства 

въ пользу мн нія Карамзина. Во первыхъ. Если признать „Донесе-

ніе" и „Письмо" за самостоятельныя ыроизведенія двухъ отд льныхъ 

авторовъ, ч мъ въ гакомъ случа объяснить сходство между ними, 

сходство, простирающееоя до мельчайшихъ подробностей. Скажутъ, 

что тутъ бнло заимствованіе; но долженъ же- быть изв стный пред лі. 

и заимствованію. Если въ этомъ „Донесеніи" описывается путешествіе 

Пернштейна, то должно же оно разниться отъ путешествія Еобенцеля. 

Что же мы видимъ? 

і) Адеяунгъ, часть 1-я, стр. 188. 
•a) 1580-t годъ поошибк вм сто 1576-та 
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Приведемъ н сколько параллельыыхъ м стъ изъ „Донесенія" ^ и 

„ГІисьма2)". 

Pergratum mihi accedit Domina-

tioni Vestrae charum fnisse id, quod 

suramarie de rebus Moscoviticis eidem 

Literas, quas ad te de re

bus Moschorum dederam dili-

genter s,ervatas esse mirum 

in modum mihi placuit, quan 

quam fieri potest, ut iisdem de 

rebus fueris amplius atque dif-

fusius edoctus postquam in Mos-

coviam dimissus fui neque Cae 

sarea Majestas fortasse de re

ditu meo Simmurn Pontificem 

hactenus certiorem fecit, cum 

prius expeditionem meam cum 

Imperio, deinde cum Oonsilia-

riis communicatura, mox Sum-

mo Pontifici caeterisque Chris-

tianis Principibus significatura 

sit; ut scilicet illos ad confoede-

rationem hortetur a Moscho 

vehementer expetitam contra 

Turcarum Imperatorem, ideoq.; 

expeditio mea aliter interpretan- | 

da noii est. 
Еакъ видимъ изъ этого сопоставленія, д яь посольетва и одинъ, 

и другой выставляютъ одну и туже и при томъ въ однихъ и т хъ же 
выраженіяхъ. 0 самомъ ?выиолненіи цосольства тоже разскашвается 
одинаково. 

Innuit mihi, ut meam narra- i Postea dedit signum ut ulte-
tionem pergerem. Itaque horam | rius loquerer, quod et feci per in-

nuper perscripseram; credo Vestram 

Dominationem postea uberiorem Re-

lationem earundem rerum habuisse, 

posteaquam mea expeditio ubique 

sparsa sit. Sua Majestas Caesareafor-

sitan nondum de istis participem fe

cit Sanctissimum Dominum nostrum, 

volendo prius haec cum Sacro Im

perio comrmmicare et postea cum 

ejusdem consilio Suae Sanctitati et 

aliis Principibus Christianis notifica-

re et hoc (ut credo) ut in illam cou-

foederationem induci possint, quam 

Moscovita contra Turcam vehemen

ter desiderat. Et propterea haec 

Taciturnitas non debet in alium sen-

sum interpretari. 

0 CM. ВЪ Philippi Honorii „Thesaurus Politicus" (Frcf. 1617) Philippi Per-
nisten Impenalis legati Majestatis Caesareae, viri excelentissimi, Relatio de Magno 
Moschorum Principe, auno І579. 

a) Sammlung... herausgegeben v. B. Vichmann, Berl, 1820, стр. 3—32. и 
Hist. Ruthen. Script- ext. ed. Ad, Starczewski, Berol. et Petr. 184-1. Д, 11—20 
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tegram fere horam, legatione mea 

id exigente, quae 6 capita magnae 

importantiae continebat, quae ipse 

sibi quasi de verbo ad verbum in-

terpretari fecit. 

fere integram ipsum detinui 

quia scilicet legatio mea sex 

capitibus praecipuis contineba-

tur, satisque longa erat: quam 

ad verbum sibi jussit inter-

pretari. 

Мы взяли первыя попавшіяся м ста, но количество ихъ мы мо-

гли бы увеличить до безконечности. 

Во вторыхъ. Описаніе посольства Пернштейна совершенно сход-

но съ писаніемъ посольства Кобенцеля, пом щеннымъ въ русскомъ 

источник : въ „Памятникахъ дипломатическихъ сношеній древней Рос-

сіи съдержавамииыостранными1)". Сравнивая описанія этихъ двухъ по-

сольствъ, мы должны прійти къ заключенію, что это было одно и тоже 

посольство. ІІриведемъ рядъ иараллельныхъ фактовъ изъ вДонесеніял 

и „Памятниковъ" 

Главнымъ ириставомъ Кобенцеля 

былъ вн. ДмитрійПетровичъЕлецкій3). 

Кобевцель прибылъ въ Мосво-

вію 2 декабря 5 ). 

Главнымъ приставомъ Перн-

штейна былъ князь Дмитрій2). 

Пернштейн'і. ирибылъ въ Мо-

сковію въ начал Рождествен-

скаго поста4). 

Пернштейнъ былъ въ До-

рогобуж 6-і'о января, на Кре-

щеяіе 6 ). 

Во время цребыванія Перн-

штейна въ Дорогобуж , къ не-

му были присланы царемъ его 

Кобенцель былъ въ Дорогобуж 

отъ 6-го декабря до 1-го чехверга ло-

сл Крещенія7). 

„Бйли, декабря 16-го, бояринъ 

ы нам стникъ Тверской, Никита Ро-

мановичъ Юрьевъ, бояринъ и нам с-

иош ч. 1577 г.) Старин. латин. яереводъ былъ сд ланъ съ серб. (иллир.) 

яз. Рус-перев. съ латин. изд. въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1842, № 9. 

') Т. I, 481—574. Зд сь мынаходимъ бол е подробныя изв стія о по-

сольствахъ, и въ томъ' чисі о посольств Еобенцеля, ч мъ даже въ сочи-

неніяхъ самихъ лословъ. 

*) яДон. о Моск.", стр. 4-я, no изд. въ Чтен. Моск. Общ. ист. 

1876, вд. II. 

з) „Паи. дии. сиош." стр. 481, 484. 

*) „Дон. о Моск.", стр' 7-я. 
5) „ІІам. диа. си." , стр. 486. 
6) „Дон. о Моск." стр. 5-я. 

0 „Лт. диа. CH." стр. 487 и 605. 



•іШрецкій, ігб имени князь Ни-

ййта Рогіаноізіач , съ нимъдру-

гдй князь изъ тіайааго его Со-

в та, также Еанцелярсвій, со-

многими при нихъ боярамй1")". 

He до зжая одной миіи до 

Можайска, Пернштейна встр -

тили хри новые пристава3)". 

Першптейнъ въ додарокъ 

Москоівскому Царю даетъ оже-

релье, уЕрашенное 62 довольно 

крупными брильянтами съ им-

цераторскою короною наверху5). 

Съ Пернштейномъ въ ка-

честв легкихъ иословъ къ Н -

мецкому Императору отправла-

ются нзъ Москвы: Захарій Су-

борскій и Андрей Арцыбашевъ7). 

тникъ Можайскій, князъ Васшгій Аъ-

дреевичъ Сицкій да дьякъ Андрей 

Яковлёвйчъ, сынъ Щелжаловъ2). 

He до зжая до Можайсва, Ко-

бенцеля встр тили 3 новые иристава: 

Михаилъ Долматовичъ Еариовъ, князь 

Михаилъ еодоровичъ Борятинскій, 

да дьякъ Василій Колудоровъ4). 

Кобенцель въ иодароЕЪ Москов-

скому Царю даетъ „ланцугу золоту съ 

каменьемъ, а на ней имя Цесаря Рим-

скаго и съ его цесарскимъ в нцомъ 6 ) " . 

, Кобенцелю и Принцу фонъ-Бу-

хау Царь Москоэскій даетъ легкихъ 

пословъ, Захарія Сугорскаго и Ан-

дрея Арцыбашеваs). 

Обратимся теперь къ разбору мн нія Аделунга, что авторомъ 

% яДов. о MOOK.", стр. Ю. 
9) яИам. дип. сн." стр. 493. 
3) „Дон. о Мос.", стр. И. 
*) вПам. дип. сн.и 503—506. 
'*•) „^он. о Mock." 12. 
в) „;На%. дип. сн.". стр. 513. 
7) Дон. о 'Йоск." 15. 

*) „ІІам. дйп. сн." 513. Это пвсд днее ббстояіельство требуетъ по-
яененія. Есди иризнать Пернштейна за самостоятельнаго посда, то выйдетъ 
протйвор чіе. Какъ съ Пернштейномъ мо^іи отаравйться Сугорскій й Арцы-
башевъ въ В ну, когда мы его видимъ, аследъ аа окончаніемъ посольства, 
въ Полып на сейм Но затрудиеніе исчезыетъ, если мы признаемъ въ 
Пёрнштейн Кобенцеля. Сугорскаго и Арцыбашева Царь д іствйтедьно по-
слалъ съ Еобещелемъ и Бухау въ В ну; но отправилисъ они ие съ Коб н-
целеиъ, а съ Бухау черезъ Ливонію. 
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„Дрнесенія" нужно считать %$щ0, Пернштейна (иначе ІІренистд.Днд? 

Цернестена, Пренистана), которцй был^посломъ оі̂ ь Н мецк^го нмаервч-

тора Рудольфа II къ Московскому царю въ 1579 году. ДоЕазательствъ щ 

польну своего мн еія Аделунгъ не приводитъ никавихъ; онъ скор е 

цредполагаетъ, на основаніи сочиненій съ именемъ Филиппа Цернштей-

на, о сущесхвованіи этого посла и его посольства въ 1579, ч иъ зна-

етъ объ этомъ на основаніи достов рныхъ изв стШ. Доказываемое явля-

ется у него такимъ образомъ доказательствомъ: ему нужно было доказать, 

что авторомъ „Донесенія" былъ Фюшппъ Пернштейнъ, имя ^отораго 

было выставлено на н крторыхъ спискахъ, а онъ доказываетъ это т мъ, 

что встр тилъ н сколько списковъ „Донесенія" съ именемъ Фндаппа 

Пернштейна. Но независимо отъ этихъ общихъ соображеній; мы им -

емъ положвтельныя доказательства, что Филиппъ Пернштейиъ (если 

только существовалъ) не былъ посломъ отъ Н мецкаго императора к̂ ъ 

Московскому царю въ 1579 году; мало того—что такого досла вовсе 

не было при Московекомъ двор въ царствованіе Ивана Грозиаго. Во 

первыхъ.Въ нервомъ том яПамятниковъдипломатическихъ сноіііенійдрев-

ней Россіи съ державами иностранными" (Спб. 1851) находится описаніе 

ночти вс х-ь посольствъ, относящихся къ царствованію Иваиа Гроз-

наго; говоримъ: почти вс хъ, потому что часть д лъ сгор ла во время 

пожара, такъ что н которые годы, въ томъ числ и 1579-й, остаются 

пустыми; но въ зам нъ этого вт. Московскомъ Архив Миііггстерства 

йностранныхъ Д лъ сохрамло а> н сколгжо рукописей, заЕлючающихъ 

описаніе д лъ ІІосольскаго Приказа. Посмотримъ, относвтся ли къ 1579 

году посольство Филиппа Пернштейна. Въ промежутокъ вре.чени отъ 

1576—1583 года были сл дующія посольства: посольство Еобенцеля, 

отправленіе Сугорскаго и Арцыбашева къ цесарю, отпускъ къ Мав-

симиліану и прі здъ въ Москву посла Ждана Евашнина. Посольства 

Филиппа Пернштейна н тъ ни подъ 1579 годомъ, ни подъ какимъ изъ 

предъидущихъ или посл дующихъ. 

Во вторыхъ. Въ самомъ начал „Донесенія" мы читаемъ сл дующее: 

„Св тл йшій и честн йшій Монсиньоръ! Получилъ я письмо Вашей 

Честн йшей Милости отъ 8-го числа прошлаго м сяца уже зд сь, въ 

Польш , гд нахожусь по повел нію Его Цесарскаго Величества съ 

двумя моими товарищамн для присутствованія при Варшавскомъ сей-

м , открывшемся на сихъ днахъ, нб пріостановленномъ до будущаго 

3-го числа іюна. На этомъ сейм мы доджны представиться и д й-
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ствовать согласно даннымъ намъ наказамъ; не скрою однако же отъ 
Вась, что д ло это причиняетъ намъ много хлопотъ, а главное потому 
что Его Св тлость н сколько уже разъ писалъ мн посп шить прибытіемъ 
моимъ къ нему". Если признать авторомъ „Донесенія" Кобенцеля, то 
легко будетъ нонять это м сто. Еобенцель долженъ былъ на сейм 
1576 года стараться объ избраніи на вакантный тогда польскій пре-
столъ австрійскаго эрцгерцога Эрнеста. Но о чемъ долженъ былъ 
стараться на Варшавскомъ сейм Филиппъ Пернштейнъ? Отв та на 
этотъ вопросъ Аделунгъ не даетъ. Но мало того: если признать, что 
Филиппъ Пернштейнъ былъ посломъ въ Россію въ 1579году, то на Вар-
шавскомъ сейм онъ долженъ былъ дрисутствовать въ томъ же 1579 
иди въ начал 1580 года; меяіду т мъ изъ ;;Volumma legum" мы 
зваемъ ^), что въ 1579 г. вовсе не было сёйма, а въ 1580 г. подни-
мались чисто внутренніе вопросы (напр. warunek wybierania poborow, 
oddawanie pienigdzy и т. д.). Въ третьихъ. Нельзя этого посольства 
отнести къ 1579 году еще и потому, что на многихъ спискяхъ Перн-
штейнъ названъ посломъ Максимиліана П-го; меліду т мъ какъ въ 
1579-мъ году уже царствовалъ Рудольфъ II. Такамъ образомъ все это 
несомн нно доказывает^ что авторомъ „Донесенія" былъ Кобенцель. 
Но ч мъ же въ такомъ случа объяснить появленіе фамиліи Першцтей-
на въ „Донесеніи", принадлежащемъ Кобенцелю? Ни Іоаннъ Пернш-
тейнъ, ни Филишіъ не были, какъ мы вид ли выше, послами при 
Московскомъ двор . Но мы знаеиъ, что въ 1572 г. отправлялось отъ 
Максимиліана II въ Польшу посольство, во глав котораго стояли: 
высшій бурграфъ Вильгельмъ изъ Розенберга и Братиславъ изъ Пер-
штгта, великій канцлеръ Чешской короны 2), и которое им ло ц лью 
доставить вакантный тогда польскій престолъ одному изъ сыновей 
императора. Миссія его, какъ изв стно, не им ла усп ха, такъ какъ 
былъ выбранъ въ Польскіе короли Генрихъ Валуа (въ 1573 году). Онъ 
впрочемъ вскор предпочелъ французскій престолъ польскому, и Поль-
гаа такимъ образомъ снова осталась безъ короля. Теперь съ такими 
порученіяміт, какъ прежде Вратиславъ Пернштейнъ, былъ отнравленъ 

*) Vol. leg.. II, стр. 198 и 202—20о-
') „Варшав. Унив. Изв стія", 1878 г. № 3, Четвертый отчетъ кандида-

та Вержбовскаго о научнихъ заиятіяхъ за градицею въ 1877 году. 
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Кобенцель. Ho въ видзг того, что съ одной стороны промежутокъ 
между ихъ посольствами былъ крайне незначителенъ (всего 4 года), 
съ другой—ц ли ихъ посольствъ одн и т же, легко было см шать 
обоихъ иословъ и ириписать „Донесеніе" J Іернштейну ^. 

Окажемъ теперь н сколько словъ о содержаніи разбираемыхъ 
нами памятниковъ. Мы пришли къ заключенію, что Пернштейнъ есгь 
тотъ же Кобенцель, который вм ст съ Принцемъ фонъ-Бухау бьтлъ 
отправленъ посломх въ Москву къ Ивану Грозному въ 1576 году. 
Это посольство было отправлено ио ел дующему поводу. Въ 1572 
году умеръ въ Полып посл дній изъ Ягеллоновъ, и Максимиліанъ, 
желая посадить на польскій престолъ эрцгерцога Эрнеета, просилъ 
сод йствія со стороны Ивана IV; въ тоже время посламъ наказано 
было замолвить словечко у Грознаго царя за Ливонію. Іоаннъ изъ 
явилъ было согласіе 2); но неуетупчивость имнератора въ отношеніи Ли-
воніи и нежеланіе его признать царскій титулъ Іоанна (императоръ 
признавалъ Іоанна аюлько Казанскимъ и Астраханскимъ царемъ, но не 
царемъ всея Руси) охладили въ цар расиоложеніе къ Эрнесту, и онъ 
почти равнодушно смотр лъ на предпочтеніе ему Стефана, сына венгер-
скаго палатина Баторія. Такимъ образомъ посольетво не достигло своей 
ближайшей ц ли, но было полезяо въ томъ отношеніи, что оба посла оста-
вили намъ рядъ зам токъ о Московіи. Вообще оба сочин нія ио содержа-
нію своему сходны; различіе заключается только въ томъ, что второе го-
раздо подробн е перваго; поэтому мы воспользуемся главнжмъ образомъ 
сочиненіемъ Принца Даніила, заимствуя впрочемъ н которые факты и у 
Еобенцеля. Распред лить матеріалъ въ изв стныя группы намъ будетъ 
очень легко, такъ кавъ рамви для яего даяы: сочиненіе ІІринца фонъ-
Бухау разд ляется на 9 главъ. 

Бъ конц 1-й главы Бухау, какъ современникъ и очевидедъ 
даетъ намъ характеристику Іоанна „Онъ высокаго роста, читаемъ мы 

0 Такимъ образомъ и „догадка" г. Бодянскаго, что посл днее принад-
лежитъ нешв стному лицу и составлено, между прочимъ, на основаніи опи-
санія Еобенцеля—не можетъ им ть м ста. Чтеніе Моск. общ. ист. 1876) 
П, предисл. Ш—VI. 

2) Еакъ видно изъ отчета, поданнаго обоими иослами, Русскіе выста-
вилв ультиматумъ, чтобы ІІолыиа досталась Эрнесту, а Литва едору Ива-
новичу. 

2 
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у него; т ло им етъ полное сшш й довольно толстое, большіе глаза, 

которые у него постоянно б гаютъ и все наблюдаютъ самымъ тща-

тельнымъ образомъ. Борода у него рыжая, съ небольшимъ отт нкомъ 

черноты, довольно длинная и густая, но волоса на голов , какъ боль-

шая часть Русскихъ, бр етъ бритвою". Черты его характера были та-

ковы. „Онъ такъ склоненъ къ гн ву, что, находясь въ немъ, испус-

каетъ п ну, словно конь, и приходитъ какъ бы въ безуміе; въ такомъ 

состояніи онъ б сится также и на встр чныхъ. Жестокость, которую 

онъ часто совершаетъ, им етъ ли начало въ природ его или въ ни-

зости подданныхъ, я не могу сказать. Если кто немного тяжел е про-

винится, того со вс мъ семействомъ, также слугами и вс мъ, что ода-

рено живою душею, уничтожаетъ съ корнемъ. Такъ Еакъ онъ это 

д лалъ часто, то н которыя м ста своихъ влад ній и цревратилъ въ 

пустыню". Изъ этой характеристики видно, что большую роль въ фак-

тахъ жестокости Іоанна игралъ его темпераментъ. Это былъ темпераментъ 

живой и впечатлительный, а отсутствіе правмьнаго воспитанія повело 

къ тому, что онъ не привыкъ сдерживать своихъ порывовъ. Говоря о 

женахъ вел. князя, Принцъ передаетъ любопытный обычай выбора 

царской нев сты. „Нам реваясь вступить въ супружество, онъ созываетъ 

къ себ боярскихъ дочерей изъ вс хъ влад ній и сначала ихъ осматри-

ваетъ вс хъ, а спустя н сколько дней половину отсылаетъ; скоро по-

томъ число ихъ опять уменьшаетъ, пока, наконецъ, не останется одна 

та, которую передъ прочими онъ считаетъ достойнрю супружества съ 

собою 1 ) . На свадьбу приглашаются только родственники нев сты и 

н которые в рн йшіе придворные. По окончаніи этого между призван-

ными ЕЪ торжеству разбрасываютъ драгоц нн йшіе собольи м ха 2 )". 

Во второй глав говорится о религіи Русскихъ. Факты, приводи-

мые обоими нашими авторами, укааываютъ на сильное развитіе релн-

гіозности въ сред тогдашняг общества, причемъ формы выраженія 

ея были тогда почти такія же, какъ и теперь. По словамъ Пернштей-

і) ПоД,твержденіемъ этого могуть служитъ дв грамоты царя ИванаВа-
сильевича о собраніи нев стъ для выбора царю: одна декабря 1546 года 
въ Новгородъ, а другая января 154T г, въ Дорогобужъ и Вязьму (Собр. Гос. 
Грам., часть 2-^ № 34 и 35). 

) Подробности о свадебномъ обряд смотри въ Древ. Рос. Вшшо ик , 
часть ХІЦ, стр. 5—19. 
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на—Кобенцеля, Русскіе бол е соблюдали религіозные обряды^ ч мъ 

Н мцы. ;;Относительно релшіозныхъ обрядовъ, читаемъ мы у него. мни 

ихъ соблюдаютъ бол е, ч мъ мы: такъ сопровождавшіе меня нико-.тд 

не про зжали мимо какой нибудь обители или церкви или другого ре-

лигіознаго предмета, кажовые ветр чаются весьма часто путешественни-

камъ, безъ того, чтобы не сл зть съ коней, либо не выйти изъ саней, 

при чемъ они ос нялись троекратно крестнымъ знаменіеиъ и наыо-

нялись почти до земли, произнося громогласно: „Pomiloy Hospodi, Hos-

podi pomiloy! т. e. Kyrie Eleyson"! A когда мы про зжади мимо цер-

квей въ то время, когда въ нихъ шла об дня, они входили туда, кла-

ли земные поклоны, стуча головою о полъ или о сос днюю ст ну, осо-

бливо во время возношенія Евхаристіи". „У нихъ, говоритъ Бухау, су-

ществуетъ уб жденіе, что, кто не им етъ собственной иконы, тотъ 

не можетъ должнымъ образоиъ исправлять своихъ молитвъ 1). Поэтому 

куда ни отправляются, они всегда носятъ ихъ съ собою. Кром того во 

вс хъ домахъ пом щаютъ ихъ въ самомъ почетномъ м ст и 

входящіе чествуютъ ихъ наклоненіемъ головы и знаменіемъ креста, a 

посл того уже прив тствуюгх по обычаю хозяина и другихъ присут-

ствующихъ". Крестные ходы также были въ болыпомъ ходу. „Въ дни 

Богоявленія и 1-го августа, читаемъ MR у Бухау, о.ни выходятъ къ 

сос днимъ р камъ, въ зимнее время прорубливая ледъ; яотомъ свя-

щенники, облеченные въ священныя одежды, со многими св тилыгаками, 

освящаютъ воду и ею кропятъ образа святыхъ, принесенные туда въ 

болыпомъ числ изъ храма и частныхъ дворовъ; нер дко также боль-

ныхъ людей погружаютъ, чтобъ возстановить здоровье, и поятъ так-

же пригнанный скотъ. И такъ, тогда стекается большое множество о-

боего пола и окропляетъ себя этою очистительною водою. Наканун 

этихъ дней они знаменуютъ крестомъ вс двери, окна, также отвер-

стія печей, руководясь, не знаю какимъ, ожиданіемъ грядущаго сча-

стія". Посты соблюдались самымъ строгимъ образомъ. „ІТосты, говоритъ 

0 Свои нконы им ли даже въ церквахъ, при чемъ телысо хозяинъ 
им лъ право молиться такой икон ; виновный въ нарушеніи этого правила 
платилъ хозяину иконы часть ея стоимости. См. объэтомъ въ стать Рущин-
скаго „Религіозный бытъ Русскихъ по св д ніямъ иностран. писатедейХУІ 
и ХТІІ вв". Чтен. Моск. общ. ист. 1871, Ш, 1-3. 
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Бухау, они до того строго наблюдали, что часто, особенно найбол е пре-

данные благочестію, въ продолженіи многихъ дней воздерживаются отъ 

всякой пищи и по большей части литаются рыбою, высушенной на 

солнц , р дко св жей, и нисколько не потворствуютъ себ по причи-

н нездоровья 1). Изъ вс хъ этихъ фактовъ можно вывести то заклю-

ченіе, что религіозность тогдашняго русскаго челов ка была вн шняя, 

обрядовая2); и это нисколько не удивительно: только такую религіоз-

ность и им ли въ виду даже тогдапшіе просв тители-писатели духов-

наго чина; д йствительно: какіе вопросы занимали древнихъ русскихъ 

людей и сильно иногда возмущали покой церкви? Вопросъ о томъ, ка-

кую пищу употреблять въ изв сгные праздники, если они случатся въ 

постные дни; въ конц XV в ка новгородсвій владыка Геннадій спра-

шивалъ знаменитаго въ то время грамот я, толиача Димитрія Грека; 

какъ правильн е' р шить вопросъ объ аллилуіа (нужно ли его двоить 

или троить). Димитрій отв чалх ему изъ Рима, что онъ смотр дъ 

въ книгахъ и ничего въ нихъ не нашелъ объ этомъ д л : „но 

помнится мн , продолжалъ Димитрій, что и у насъ споръ бивалъ 

между великими людьми, и они р шили, что й то, и другое можно до-

пустить: троякое аллилуіа съ четвертымъ: Слава Теб , Боже! озна-

чаетъ единосущіе Тріипостаснаго Бож,ества; а сугубое аллилуіа озна-

чаетъ въ двухъ естествахъ единое лицо Христа Бога". 

Въ третьей глав говорится о пріем и содержаніи пословъ. 

') Вс эти факты религіозности Русскихъ потверлсдаются другими ино-
странцами, бнвшими въ Россіи или писавшими о ней въ XVI в. (Гербер-
штейномъ, Поссевиномъ, Гваньи!;и, Одерборноиъ, Ласщкшіъ и др.). См. 
объ этомъ обстоятелыше сочин. Рущинскаго „Религіозный бытъ Руссвихъ 
у иностранцевъ XYI и XVII вв". 

а) Къ такому же точно выводу приходитъ и Рущинскій, св рившій и 
сопоставившій изв стія вс хъ иностранцевъ, пос щавиіихъ Россію въХ Ін 
XYII вв. „Если кратко очертить взглядъ иностранцевъ^ гоиоритъ онъ, на 
нашъ религіозный бытъ, то сл дуетъ сказать, что они смотр ли на Россію, 
какъ на страну по преимуществу вн шняго благочестія, гд было много иконъ, 
церквей, колоколовъ, гд на каікдомъ шагу можно было встр тить руссжаго, 
отв шивающаго покдоны, гд гулъ отъколоколыіаго звона заглушалъ сдухъ, 
гд соблюдались самые строгіе посты, гд иравственность изм рялась вя ш-
ними подвигами". 
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Прежде всего посольство должно быко испросить себ открытый листъ 

(опасную грамоту). Тогда на встр эу высылались проводники—при-

става, на обязанности которыхъ лежала забота о всемъ нужномъ въ 

дорог : о лошадяхъ, провіант и т. д. Иногда посламъ д лались очень 

торжествеевыя встр чи. „У Смоленска, говоритъ Бухау, посольство 

было встр чено съ великою торжественностыо; среди стр льцовъ и 

въ сопровожденіи большой толпы народа было проведено черезъ го-

родъ и переночевало въ маденькой деревушв ". Важную роль играли 

подарки: у пословъ прямо спрашивали, какого рода подарки они нам -

рены поднести. Прі хавъ въ Россію, послы становились, можво ска-

зать, пл нниками: ихъ держали взаперти, не позволяли говорить съ 

своими земляками. „Покуда мы были въ Дорогобуж , пишетъ фонъ-

Бухау, намъ не дозволено было выходить, осматривать замокъ или даже 

говорить съ проходившими иногда литовсішми купцами, ибо такой обы-

чай этого народа, еще незнакомаго съ бол е просв щенными нравами— 

держать пословъ иностранныхъ государей почти запертымвг, чтобй они 

не могли узнавать, что у нихъ д лается; пословъ окружала въ это 

время стража, которая отъ насъ никогда не отходила, но была свид -

тельницей всего, т.о д лалось; при чемъ намъ также не позволялось 

ничего писать къ императору". Передъ самимъ прибытіемъ пословъ 

царъ посылалъ имъ обыкновенно какіе нибудь ыодаріш. Такъ Кобен-

целю и Принцу фонъ-Бухау царь наканун ихъ ирибытія прислалъ 

въ даръ дв повозки, покрытыя б лыми медв жьими шубами, съ дву-

жя лошадьми. Зат мъ посольство пом щали въ какомъ нибудь дом 

и содержали на царскій счетъ. При пріем пословъ царь московскій 

старалса окружить себя всевозможною пышностью, „ибо, говоритъ Бу-

хау, народъ этотъ любитъ наружное щегольство." 

Факты, приводимые Бухау въ доказательство этой мысли, довольно 

уб дительны. ^Іоаннъ, no словамъ Бухау, къ ихъ прі зду созвалъ 

ночти изъ вс хъ областей бояръ, которые, од тые въ красивыя к бле-

стящія одежды, наполняли весь тотъ городъ, гд мы были. У МОСЕОБ-

скаго царя сложено огромное количество самыхъ блестящихъ одеждъ, 

д̂ ланныхъ для этой ц ли. въ кладовой. И такъ, когда приходятъ 

иностранные послы, онъ уступаетъ ихъ своимъ боярамъ, которые во-

обще довольствуются дешевымъ платьемъ, и они очёнь заботятся, чтобы 

ые замарать ихъ; если же будетъ какой вредъ. то принуждены бы-

ваютъ заплатить изв стную пеню начальнику казны и изъянъ в зна-
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градить. Въ передней комнат сид ло очень много бояръ. Самъ вел. 

князь сид лъ съ большимъ числомъ думныхъ бояръ". Пышность цар-

скихъ украшеній была изумительна. „На голов у вего, пишетъ Перн-

штейнъ—Еобенцель, былъ в нецъ почти такой-же, какъ корона Его 

Свят йшества Папы. Вся одежда его осыпана брильянтами, врасными 

яхонтами, изумрудами и другими драгоц нными камнями величиною 

въ ор хъ, и я не мало дивлюсъ, какъ можетъ В. князь выдерживать 

такую тяжесть". Обиліе столовой посуды быдо изумительно. „На печ-

номъ шестк1! преднечія, говоритъ Пернштейнъ, разставлено было мно-

жество блюдъ, тарелокъ, чашъ и подобныхъ сосудовъ изъ золота и 

серебра, которые едва-ли пом стились бы на 30 в нскихъ возахъ; 

со вс мъ т мъ это не составляло вяолн всего великокняжескаго бу-

фета, а принадлежало только той посуд , которая всегда находится 

въ томъ замк , гд мы на эхотъ разъ об дали. А скодько им ется 

таковой въ его стодиц Москв , тому и счета н тъ: тоже можно ска-

зать объ его казн и драгоц нностяхъ". Въ связи съ такою пыш-

ностью стоитъ и щедрость по отношенію къ посламъ: они не только 

не им ли ни въ чемъ недостатка, но даже принуждепы были возвра-

щать назадъ излишки. Такъ фонъ-Бухау разсказываетъ, что „въ виду 

огромнаго изобилія съ стныхъ припасовъ; имъ отиущенныхъ, онъ, 

удержавъ необходимое, остальное возвратилъ"; въ другомъ м ст онъ 

разсказываетъ, что В. князь прислалъ къ ЕИМЪ СВОИХЪ поваровъ, се-

ребряную и кухонную посуду и далъ блестящее угощеніе съ великою 

пышностью; Пернштейнъ—Кобенцель разсказываетъ, іт передъ его 

отъ здомъ царь московскій прислалъ къ нему въ даръ восемь соро-

ЕОВЪ соболей, важдая шкура коихъ оц нена въ В н въ 700 флори-

новъ, и сверхъ того вс его издержки во время пребыванія были съ 

величайшею шедростью отнесены на его великокняжескій счетъ, такъ 

что онъ не издержалъ ни одного кватрина кром данныхъ на мелочи 

находившимся въ услуженіи людямъ. Но такая пышность и щедрость 

предполагаютъ по необходимости болыпія денежныя средства. Кавіе-же 

доходы были у московскихъ князей? Кром обыкновенныхъ источни-

ковъ дохода (въ род , наприм ръ, податей, торговыхъ пошлинх) были 

и источники, такъ сказать, экстра-ординарные. Такъ Иванъ Ш, по 

разсказу Кобенцеля, привезъ и сложилъ въ свою казну, по взятіи и 

разгром Новгорода, до трехсотъ болыішхъ подводъ, нагруженныхъ мо-



15 

яетою и множествомъ золота и серебра въ слиткахъ1). А Василій Ш, при-

соедиаивъ къ своей держав 15 княжоствъ, вывезъ всю казну великокняже-

скую оттуда и отъ частныхъ лицъ и все это также сложилъ въ свое Мо-

сковсіше хранилище. Тому самому прим ру посл довалъ и нын шній 

В. Енязь, по покореніи имъ двухъ царствъ, Казани и Астрахани. Въ 

недавно минувшее время онъ постуиилъ также при взятіи торговыхъ 

городовъ, Дерпта и Пернавы и многихъ другихъ богат йшихъ м ст-

ностей въ Ливоніи, гд опъ не далъ своему войску поподьзоваться ни 

едішымъ кватриномъ, а все забралъ себ , кавъ первоначг.льно д лали 

то Римляне. 

Четвертая глава озаглавлена такъ: „Объ истинноиъ значеніи 

слова царь". Въ ней Бухау доказываетъ несправеривость притязаній 

московскаго князя на титулъ царя; но ова не представляетъ никакого 

интереса, и потому мы на ней останавливаться ые будемъ. 

Въ пятой глав говорится о бракахъ. Вступали въ бракъ очень 

рано: очень часто до совершеннол тія (д вицы на дес.ітомъ году 

юноши—на дв надцатомъ или пятнадцатомъ). Женщинъ держали вза-

перти. „Если женщины, пишетъ фонъ-Бухау, вы зжаютъ яли взаимно 

пос щаютъ другъ друга, то он и въ зимнее, и въ літнее время 

употребляютъ крытыя повозки безъ колесъ"2). Даже женихъ. не 

могъ вид ть своей нев сты. яКто желалъ заключить бракъ, читаемъ 

мы у Бухау, тотъ долліенъ былъ сл довать въ этомъ д .тЬ указанію 

другихъ, яотому что ему самому никакъ не дозволялось вид ть д вицу, 

особеиво взрослую. И такъ, если онъ захочетъ им ть Еакое либо по-

нятіе о ея наружности, то принужденъ пользоваться услугами матери 

или другой родственнщы и на этомъ успокоиться. Если по такому 

донесенію она понравится ему, то онъ проситъ ее черезъ друзей. 

Если онъ достигнетъ того, что ее за него выдаютъ, то д лается 

по условію приданое и подарокъ для свадьбы; къ этому иногда 

присоединяется условіе: буде до совершешя брака женихъ пере-

м нитъ нам реніе, то онъ платитъ изв стное количество денегъ. 

') Ср. у Карамзина, VI, стр. 81. 

а) Тутъ Бухау безъ сомн нія преувеличиваетъ; но въ старину зда въ 

саняхъ считалась торжественн е и въ такихъ случаяхъ сани употребля-

лись иногда и л томъ (Дополн. къ акт. истор. П, 215)-
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Наконецъ, въ день, назиаченный для свадьбы, нев ста съ за-

крытымъ лицомъ приводится въ храмъ и при благодарственныхъ мо-

литвахъ священникъ соединяетъ ее съ женихомъ г). По окончаніи этого 

старушки, которыя одн только бываютъ и снаряжаютъ молодую, отво-

дятъ ее домой, ставятъ у постели и, снявши яокрывало, наЕонедъ-то 

показываютъ жениху. Нравится-ли она или не нравится, онъ принуж-

денъ взять ее 2 ) " . Конечно, такой порядокъ вещей велъ за собою раз-

воды и заключеніе женъ въ монастырь. „У нихъ ради безплодія и по 

другимъ нричинамъ, говоритъ фонъ-Бухау, дозволяются просьбы о 

расторженіи брака, особенно для знатн йшихъ. Очень многіе мона-

стыри наполнены женщинами именно такого рода 3 ) " . Таково было по 

ложеніе д вушки, ноложеніе, какъ мы видимъ, совершенно безігравное. 

Только изъ такой д вушки и могъ выработаться типъ женщины-жены, 

представленный намъ Сильвестромъ въ его Домостро . Въ семь до 

замужества она была рабою родителей, теперь, по выход замужъ, она— 

раба мужа. Но какъ прежде, такъ и теперь главная и единственная ея 

запов дь—покорность. И прежде, и теперь сферой ея д ятельности 

является хозяйство, съ т мъ только различіемъ, что теперь она являет-

ся бол е самостоятельною. Но эта хозяйственная д ятельность въ силу 

того, что являлась единственнымъ занятіемъ женщины, д лала изъ нея 

не подругу жизни, для которой мужъ-^не господинъ, а товарищъ вх жиз-

ненномъ пути, а только и единственно экономку и при томъ такую, ко-

торая всегда и везд являлась бы экономкой. Жаль какъ-то становит-

і) Почти буквалько тоже самое повторяетъ и Котожихинъ, въ ХШ 

глав своего сочиненія, гд говоритъ о бракахъ. 

*) На обканы подобнаго рода указываетъ и Еотошихинъ. „А будетъ 

у кого отца или матери есть 2 или 3 дочери, и первая дочь ув чна, a 

другія сестры ростомъ и красотою исполнены и во всемъ здоровы и будетъ 

кто свататца у того челов ка на дочери его и поснлаетъ смотр ть мать 

свою или сестру и кому в ритъ, и т люди ви сто тое своея ув чныя до-

чери показываютъ другую или третью дочерь, и та присланная смотря д -

вицы тое излюбитъ и скажетъ жениху". 
3) У Котошихина относительно этого мы читаемъ. „Когда женихъ уз-

наетъ истину цосл брака, то умыслитъ надъ неіоучинить,чтобі>онаностри-

глась, а будетъ по доброй его вод не учияитъ, и онъ ее бьетъ всячески 

до т хъ м стъ что она иохочетъ постричися сама". 
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Ш ту (идеальную!...) женз', которая, говоря собственными словами До-

мостроя „всегдабъ за рукод льемъ сид ла сама: то ей честь и слава, 

а муж,у похвала; знаться доджна бъ только съ т мв, сь к мъ мужъ 

велитъ; съ гостями бес довать о рукод льи и домашнемъ устройств "'. 
Въ шестой глав говорится о законахъ. „Воля вел. тшязя, такъ 

начинаетъ эту главу фонъ Бухау, есть для во хъ законъ". Этими сло-

вами онъ, конечно, ие исключаетъ существованія писаннаго закона; онъ 

указываетъ только на степень развитія великокняжсчжой власти въ этптъ 

иеріод . Изъ фактовъ юридическаго быта, приводпжыхъ фонъ-Бухау, об-

ращаетъ на себя наше вниманіе сл дзтощій. „Если ЕТО иы етъ насл д-

ствеяныя им ыія. то передаетъ ихъ ближайшимъ род.твеяниЕамъ, а по-

лученныя отъ В. князя даромъ изъ щедрости, по смерти влад теля, воз-

вращаютея ему. Однако если останутся д ти, то половива пом стыі 

оставляется на ихъ воспитаиіе^ если только отоцъ не сд лалъ вакого 

либо проступка. Когда они достигнутъ 15 л тъ, то начинаютъ служить 

и, если хорошо служатъ, могутъ вновь ііолучить отцовское пом отье". 

Это узаконеніе находится въ связи съ другими, им ющими въ виду 

не допустить передачи по насл дству пожаловаеныхъ пом г.тьевъ. 

Такъ къ дополиителышхъ указахъ къ Судебиику мы читаемъ: „кото-

рыя вотчины за князьями ЯрославсЕими, Стародзгбскими, Ростовгішми, 

Суздальскими... и за другими служильши ЕНЯЗЬЯМИ вотчины старин-

ныя, т мъ князьямъ вотчинъ своихъ не продавать, не м нять, за до-

черьми и сестрами въ приданое не давать; а ісотораго князя безд тна не 

станетъ, и т ВОТЧЕГНЫ брать на государя. А. Еоторжй ЕНЯЗЬ напишетъ 

въ своей духовной грамот вотчину своей дочери или родной сестр и 

душу свою напишетъ съ той вотчины строитъ (поминать), т хъ вотчинъ* 

дочерямъ и сестрамъ въ приданое не давать; давач^ приданое и душу 

поминать изъ животовъ (движимаго им кія); a у котораго ЕНЯЗЯ не 

будетъ СТОЛЬЕО животовъ, чтобъ можно было за дочерью въ приданое 

дать и душу поминать, то государь, разсудя no вотчин , велитъ дать 

изъ своеГі вазны, а вотчины велитъ взять го-ударь на себя". Что Еа-

сается до наЕазанія за уголовныя преступленія, :о самое сильное по-

лагалось за осЕорбленіе В. ЕНЯЗЯ. „ЕСЛИ ЕТО оскорбитъ В. ЕНЯЗЯ, чи-

таемъ мы у Бухау, то его по большей части разс каютъ въ кусочЕи, 

и не р дЕО вся семья его въ кореиь истребляется 1 ) а . „За бол е легвіе 

t) 0тносительно отв тствевности семьи за преступдеиія мужа мы на 
'6 
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ііростушш, говоритъ далыпе фонъ Бухау, обнажаютъ до пояса и, вы-

ведши на улицу, бьютъ кнутомь; этому наказанію нер дко подверга-

ются даже самые бояре и духовяыя лица. Должникамъ или даже ихъ 

поручителямъ, если они не заплатятъ изв стнкхъ денегъ въ назначен-

ный срокъ, каждый день у кр пости или другого общесхвеннаго м ста 

отпускаютъ изв стное число ударовъ, что продолжаютъ до т хъ поръ, 

пока овж не сдержатъ своего слова". 

Въ седьмой глав говорится о нравахъ и образ жизни. Эта гла-

ва представляетъ очень большой интересъ, иотому что рисуетъ очень 

наглядно бытовую сторону русской жизни въ XVI в к . ІІервая чер-

та, которую отм чаетъ фонъ-Бухау, есть величайшее уваженіе ЕЪ СВО-

ему князю. „Если кто изъ присутствующихъ вспомнитъ о В. княз , 

и т не обнажаютъ головъ, то имъ тотчасъ нашшинаютъ объ этой 

обязанности. Если они кому либо приносятъ его грамоты, то несутъ ихъ, 

взявшись за нихъ двумя пальцами и поднявши кверху, и передаютъ аъ 

величайшимъ почтеніемъ, кому он сл дуютъ". Но еще бол е сильны-

ми красками рисуетъ туже черту у Русскихъ Пернштейнъ-Кобенцель. 

„Зам чательн е всего, говоритъ онъ, у Русскихъ іюслушаніе поддан-

ныхъ своему государю. Онъ никогда иначе не обращается къ нимъ 

какъ съ повел ніями, а они считаютъ себя счастлив йышми людьми, 

если могутъ пожертвовать за него не только достояніемъ своимъ, но 

и жизнію. Это происходитъ отъ тбго, что подданные смотрятъ на сво-

его государя, какъ на лицо, приближенное къ Богу, и какъ на ис-

полнителя Всевышней воли, и потоыу подчиняются безпрекословно 

. вс мъ его повел ніямъ". Такая власть Ивана IV не будетъ нисколько 

удивительна, если мы припомнимъ, что уже Герберштейнъ писалъ: 

„В. князь Василій Ивановичъ кончилъ то, что начато было его от-

цомъ, и властью своею надъ подданными превосходилъ вс хъ монар-

ховъ въ св т ". 0 яищ , напиткахъ и, такъ сказать, застольныхъ обы-

чаахъ Бухау говоритъ такъ. „За столомъ они держатся самыхъ про-

стыхъ обычаевъ и такъ какъ не употребляютъ никакихъ тарелокъ, то 

пищу берутъ дальцами изъ чашекъ. Рыганіе у Русскихъ считается 

ходимъ любопытяов изв стіе, что Иванъ Пронскій, давая запись царю, го-

в ритъ въ ней, что въ случа отъ зда его царь воленъ казнитъ его и его жену. 

Обобщеяіе у Вухау, безъ сомн нія относится къ эпох казней Грознаго. 
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признакомъ образованности (?); и вакъ у иихъ за столомъ ниадго не бы-

ваетъ чаще, какъ брать съ ними пищу, то я не нахожу этого боль-

шимъ удовольствіемъ. В. князь московскій им етъ въ изобиліи сере-

бряную посуду и при пирахъ они употребляютъ ве въ больгаомъ ко-

личеств , чтобы показать свое богатство. Зватные же очень часто ставятъ 

на своихъ столахъ деревянные чаши и стакааы, которые однако монахи 

въ н которыхъ монастыряхъ д лаютъ весьма изящно и искусно укра-

шаютъ вругомъ золотомъ. Они весьма много употребляютъ говяжьяго 

мяса, свинаго и баравьяго, а отъ телятины поетоянно воздерживаются. 

Всякую пищу они приправляютъ лукомъ и чеснокомъ и эти припра-

вы уіютребляютъ постоянно, пренебрегая т ми, которыми пользуются 

народы съ бол е развитымъ вкусомъ. Съ жаренымъ мясомъ они упо-

требляютъ соленыя сливы вм сто лимоновъ; однако посл дніе, приве-

зенные купцами, они считаютъ' за лакомство при рыбахъ л другой 

пищ . Употребленіе вина у нихъ очень р дко, потому что виноградъ не 

родится въ Московіи. За самыиъ сяоломъ В. князя намъ предложенъ 

былъ ТО.ІІЬКО единственный стаканъ вина. У нихъ есть свой особенный 

напитокъ, но довольно пріятный, который они д лаютъ изъ жеца, воды 

и хмеля; иногда даже приаравляютъ его ароматами или какими нибудь 

плодами. У самого князя онъ бываютъ б лаго и краснаго цв та и такъ 

превосходенъ, что поспоритъ съ нашей мальвазіей; но такъ какъ этотъ 

напитокъ холодный, то они употребляютъ за завтракомъ и об домъ го-

рячее вино, которое, кавъ они думаютъ, приличн е для ихъ желудка, 

такъ кавъ они не им ютъ нашего вина и живутъ въ самыхъ холодныхъ 

странахъ. Б дн йшіе кром того д лаютъ другой напитокъ изъ за 

аваски и воды и называютъ его квасомъ". Жилища москвитянъ, no 

ошсанію Бухау, бы.ш таковы. „Дома знатныхъ и городскихъ жителей 

малы и болыпею частью врыты соломой. Вс комнаты, которыя мы 

вид ли въ Московіи, печей не им ютъ. Такъ какъ у нихъ печи бываютъ 

только для приготовленія пищи и хл ба, то все наполняется дымомъ; a 

какъ люди и скотъ находятся вм ст , то все очень грязно. Вм сто оконъ 

они употребляютъ льняной холстъ, пропитанный масломъ, чтобы туда 

проникало больше св та, либо бычачьи пузыри, потому что стекла у 

нихъ совс мъ н тъ. В-ь области Псковской и Новгородской находится 

камень, удобно расівалываемый, изъ котораго обыішовенно д лаютъ окна, 

также до удивлеиія прозрачныя (изъ слюды). 

Въ восьмой глав говорится о монзг въ Московскомъ государ-
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сачі . Тутъ фонъ-Бухау жалуехеія на сбивчивость счета у москвитянъ. 

Эту неоаред леиность въ монетной систем онъ объясняетъ т мъ, чтч) 

Русскіе, не им я собственныхъ рудниковъ, поесудали золотыя и сереб-

ряныя монеты и чеканшш изъ нихъ свою монету. He бнло опред лен-

наго монетнаго курса еще и потому, что было множество разнаго рода 

монетъ (византійскихъ, австрійскихъ, аиглійскихъ, венгерскихъ, испаи-

скихъ, литов кихъ^ яольсвихъ, московскихъ, новгородскихъ, об.іаст-

ныхъ и. т. д.) „Иногда за золотую монету, говоритъ онъ, которую 

мы называемъ Угорской, даютъ только сотню крестовиковъ, къ кото-

})ымъ одаако прибавляютъ 8 и болыпе." Стоимость же червонца (Угор-

сваго) Прозоровскій ^ опред ляетъ въ 126 крестовиковъ иля денепь. 

Такимъ образоиъ мы видимъ, что при обм н иностранные купцы 

теряли до 18 денегъ. 

За ефимокъ, по словамъ ІІринца, платилось отъ 66 — 69 крестови-

кові.. Отио.:ительио настоящей ц ны еі!)им;йа мы яаходимъ любоітыт-

ныя изв тія въ торговой книг , со:тавленно;і пъ 1575 и 1610 гг. Пол-

ная ц на етараго ефимка равнялась 82 деяьгамъ, а новаго—75; no 

словамъ Щ Бухау, въ его иремя за ефпмокъ илатили отъ 66—69 де-

негъ; сл довательно на каждомъ ефимк вуацы теряли до 9 денегъ. 

Покуішая ц еа ефимка, приводимая Принцемъ фонъ-Бухау, н скольк.о-

ниже іюкупной ц ны, ириводимой другими путешественнивами. Такъ 

Маржеретъ2) говоритъ: „куацы иноземяые иривозятъ множество ефим-

ковх, которые Русскіе принимаютъ съ выгодою: каждый ефимокъ идехъ 

за 12 алтынъ ш.ы 36 денегь-(новгородскихъ) или 72 московскихъ". 

Вь тщ ті% ио словамъ Бухау, употребляютъ часю названіе рубль; 

no рубль не есгь названіе изв стной монеты: только 100 новгородскихъ 

моиетъ составляютъ рубль. Кром эти.чъ монстъ въ болыпомъ употре 

бленіи у москвитянъ, по словамъ Бухау, был-л новгородская монета, 

стоющая і крестовика и выд лываемая изъ иностраннаго серебра во 

вс хъ главныхъ городахъ золотыхі. д .іъ ма-терами. Деньга содержитъ 

') „Минета и в съ въ Россіи-' въ Заи. Арх. общ. ХП. 
') Былъ въ Россіи варочемъ уже i![)n Ворис Годунов и іютомъ обка-

родовалъ но Франціи книгу: «Estat de Г Empire da Russie et grand Duche de 
Moscovie. .'vvec oe qui s' y est passe de plus memorable et tragique depuis Г an 
І590 jusques en I'au 1606«. Par le capitaine Margeret. 
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.ъ себ половину новгородской монеты, стоитъ одинъ крестовикъ и 

такой же формы. Три новгородки называются собственнымъ име-

немъ „алтынъ." Кром этихъ крупныхъ есть очень м.елкія, которыхъ 

H'a 1 крестовикъ идетъ W штукъ 1 ) . 

Въ 9-й глав говорится о мехапическихъ искусствахъ и земле-

д ліи. Глаяную массу жителей, по словамъ Бухау, составляехъ земле-

д льческій Елассі-—крестьяне. Положеніе крестьянъ Бухау изображаетъ 

крайие незавиднымъ... „Ихъ, по его словамъ, заставляютъ платйть каж-

дую нед лю по н сколько денегъ В. князю и своимъ господамъ 2 ); они 

им ютъ скотъ, плоды и кром того что нибудь изъ сельскихъ вещей; 

отказывая себ во всемъ, они продаютъ ихъ сос днимъ гражданамъ, 

а сами вм ст съ женами и д тьми довольствуются чернымъ хл бомъ, 

живутъ очень б дно, од &аются въ тодст йшее суішо исами кеб д -

лаютъ обувь изъ древесной коры (лапти?), чтобы только не нуж.датъ-

с.я въ работ сапожниковъ". Естественнымъ сл дствіемъ такой мате-

ріальной необезпеченности должно было явиться то, что они не могли 

заботиться объ улучшеши способовъ яроизводства. „Но, не смотря на это, 

говоритъ Бухау, плодородіе и обширность земли д лаютъ то, что поля, 

возд ланныя по меньшей м р посредственно, приносять обильные шю-

ды". Землед льческое нроизвод-ство велось у москвитянъ. по словамъ 

Кухау, такъ: яСж,атый во время хл бъ они складываютъ въ коішы 

и кладутъ въ вид шалашей, растянутыхъ рядомъ въ вид л стницы, 

чтобы овъ просохъ отъ воздуха и в тра. Сушатъ хл бъ въ какихъ то 

маленькихъ шалашахъ (овинахъ), своды которыхъ нагр ваются; пользу 

этого они довазываютъ т мъ, что если хл бъ такимъ образомъ затвер-

д етъ отъ дыма, то онъ безъ вглкаго поврежденія можетъ сохрааяться 

многія л та въ .\.і бні>іхъ амбарахъ, хотя бы никогда не трогался, какъ 

') Ііоборы съ крестьянъ были д йствительно знапительны и разнообра-

зны: дань, писчая б лка, подвода, ямъ, тамга, мытъ, костки, осминничее, 

и счее, иоді рное, городъ д лати, княжей или нам стничь дворъ ста-

вить, коыя княжаго кормить, княжіе луга косг-ь и многое другое смо-

тря по м стностямъ (сы. В ляева, „Крестьяае г Руси", 47 ст.) 

а) Зд сь Бухау в роятно говоритъ о такъ іываемыхъ пулахъ—м д-

ной монст . Изв стія другихъ писателей о ц ііности пулъ разнор чивы. 

По свнд тельству Герберштейна на 1 крестовикъ шло 60 иулъ, a uo свид -

хельствуГваньини—40(Mosc. descr., editio Starczewski). 

4 
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это обыкновенно бываетъ у насъ. Это подтверждаютъ также и Литовцы, 

соблюдающіе тотъ же самый снособъ. У н которыхъ знатныхъ устро-

ены для молотьбы гумна, но люди простаго званія поливаютъ водою 

какое либо ровное м сто передъ т ми шалашами, о которыхъ мы сказа-

ли, и на немъ, досл того какъ оно отверд етъ отъ льда, выбиваютъ 

зерна хл ба. Мучныхъ мельницъ у р къ, хотя ихъ иожно было бы 

очень удобно устроить, у нихъ очень мало, потому что всякій хозяинъ, 

пользуясь трудомъ служанокъ, двумя не очтъ большими, круглыми ка-

мнями, растираетъ зерна въ своемъ дом и приготовляетъ СТОДЬЕО муки, 

сколько можетъ быть достаточно для него и его семейства". Таковы 

были положеніе и занятія крестьянъ. Сл дующій за ними по важности 

былъ классъ торговый. 0 купцахъ Бухау въ н сколькихъ словахъ го-

воритъ, что они, скуаивши отовсюду м ха, восвъ и другіе предметы, 

которыхъ дома им ютъ въ изобиліи, м няютъ ихъ на сукна и ароматы, 

и эти товары продаютъ уже своимъ согражданамъ за деньги. Изъ 

этихъ словъ видно, что на Руси въ то время иреобладала не денеж-

ная, а м новая торговля ^ . Посл ддее м ето занимаетъ классъ ремес-

ленниковъ. 0 нихъ Бухау говоритъ такъ. „Тодько въ одной столиц 

Московіи живутъ бол е искусные мастера, которые однако по болыпей 

части Н мцы; въ другихъ же м стахъ кром портныхъ и сапожни-

ковъ почти н тъ никакихъ2)". Наконецъ, въ самомъ конц Бухау упоми-

*) На такой характеръ тррговли указываетъ и Н. И. Костомаровъ въ 

своемъ »Очерк торговли Московскаго государства въ К І и XVII вв.« 

*) Но изъ писцовой кииги г Казани можно. вид ть, что туда были 

цереведены изъ Пскова и др. городовъ разные мастера, въ числ которыхъ 

встр чаются и серебреники. Очерки. древней Казани. Ц. Заринскато, 38—41. 
3) Подтвержденія того факта, чтобы деревни—ямы освобождались отъ 

вс хъ другихъ повинностей, мы не видимъ въ русскихъ источникахъ (въ 

грамотахъ Василія ІП, Ивана Г , Бориса и т. д.). Скор е можно думаіь, 

что въ деревн , обязанной нести ямскую службу, выискивались охотники, 

которые принимали на себя обязанность снабжать лошадьми и проводниками 

государевыхъ служилыхъ людей и за то освобождадись отъ оброка и вс хъ 

другихъ повинносгей; число этихъ охотниковъ иногда простиралось до 70 

челов къ и бол е. Си. статыо бывшаго профессора Кіевскаго университета 

Домбровскаго, пом щенную въ ХХХІ-й части Жур. Мин. Нар! Просв. По-

дробности въ Ист. финанс. учр. Россіи гр. Д, Толстаго, 50—56. 
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маетъ о путяхъ сообщенія. „Очеяь многимъ деревнямъ, говоритъ онъ; В. 

князь даетъ свободу отъ т хъ тягостей, которыми обременяются дру^ія, съ 

т мъ однако условіемъ, чтобы они всегда им ли готовыхъ лошадей 

я даромъ въ достаточномъ коіичеств давали ихъ т мъ, Еоторые дутъ 

отъ его имени 3 ) . Эти деревни обыкновенно называются ямами отъ 

иманія. Поэтому всякому, кто детъ по казенной надобности (nomine 

publico) для скорости дозволяется брать новыхъ лошадей на этяхъ м -

стахъ. М ста такого рода отстоятъ другъ отъ друга почти на 6 миль, 

особенно по дорог , идущей отъ пограшганыхъ кр постей въ Моско-

вію. И такъ, пользуясь этимъ удобствомъ, они часто совершаютъ ве-

личайшіе пере зды, особенно если того требуетъ необходимость, и въ 

продолженіи немногихъ дней доносятъ В. князю, что д лается у со-

с дей. Впрочемъ послы иностранные тоже могутъ брать лошадей изъ 

этихъ деревень. За то купцамъ ж частяьшъ лицамъ, по словамъ Бухау, 

приходится испытывать большія ненріятности и затрудненія, такъ какъ 

постоянныхъ дворовъ никакихъ н тъ и едва за деньги можно достать 

хл ба". 

Д. Багал й. 

Оттискъ изъ Университетскихъ Изв стій 1879 года. 

Печатано по оиред ленію Сов та Университета Св. Владииіра. 

Кіевъ, вь универсвтетской типографіи. 



'яввр^теЧйям 


